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Аннотация: В статье представлены и обсуждаются взгляды на грамматику 
и ее роль в формальном изучении языка среди студентов финских 
университетов. В основе проекта лежало чувство среди некоторых учителей 
возросшего расхождения между пониманием учениками и учителями роли 
грамматики в преподавании языка. В связи с этим возникла необходимость 
выяснить, как учащиеся относятся к грамматике. Знание мысли о грамматике 
среди учащихся поможет учителям приспособиться и усвоить способ 
использования грамматики в обучении языку. Основной вывод анкеты 
заключался в том, что большинство студентов считают грамматику ценным 
активом в изучении языка, но в то же время имеют несколько иное понимание 
грамматики. В этом контексте грамматика понимается как 
металингвистический набор (также нормативных) утверждений о 
закономерностях языка, что является способом, которым большинство 
студентов думают о грамматике. Различают три разных взгляда студентов на 
грамматику. Они включают нормативную, функциональную и структурную 
перспективу. Поскольку все ответы в анкете нельзя было отнести к этим 
категориям, была также включена четвертая категория - «другое». 
Ключевые слова: грамматика, изучение языка, народная 
лингвистика/социолингвистика, emic/etic, письменный язык, нормативность, 
функциональность. 
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Abstract: This article presents and discusses views on grammar and its role in 
formal language learning amongst Finnish university students. The background to the 
project was a feeling amongst some teachers of increased divergence between student 
respectively language teacher understandings of the role of grammar in language 
teaching. This concern raised the need to find out how students view grammar. The 
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knowledge about thoughts on grammar amongst students would then help teachers to 
adjust and adept the way grammar is used in language teaching. The main finding of 
the questionnaire was that a majority of the students think of grammar as a valuable 
asset in language learning, but at the same time have somewhat different 
understandings of grammar. In this context grammar is understood as a metalinguistic 
set of (also normative) statements of regularities in language which is the way most 
students think of grammar. Three different student perspectives on grammar are 
distinguished. These include a normative, functional and structural perspective. Since 
all answers in the questionnaire couldn’t be placed within these categories, a fourth 
category, “other” was also included. 
Keywords: grammar, language learning, folk linguistics/sociolinguistics, 
emic/etic, written language, normativity, functionality. 
 
1. Введение 
Мы разделили озабоченность по поводу возможного увеличения 
концептуального и терминологического разрыва между предварительным 
пониманием преподавателей и учеников в отношении преподавания и изучения 
языка. Расхождения между пониманием преподавателем и учеником изучения 
языка не могут быть полезны для результатов обучения (см. Brown 2009; 
Horwitz 1988; Jean & Simard 2011; Rättyä 2014; Schulz 2001). Конечно, 
невозможно или даже невозможно, чтобы взгляды учащихся и учителей на 
изучение языка и, например, на роль грамматики полностью совпадали (см. 
Jean & Simard 2011). Тем не менее, довольно общее понимание причин 
преподавания и используемых концепций, похоже, способствует обучению. 
Чтобы узнать больше о взглядах учащихся на грамматику при изучении 
языка, наша группа учителей разработала анкету. Как следует из названия этой 
статьи, я не представляю все вопросы и результаты опроса. Вместо этого я 
сосредоточен на одном открытом вопросе, состоящем из двух частей: «Кратко 
опишите, что вы понимаете под словом« грамматика »и какую роль грамматика 
играет в преподавании и изучении языка». Общая идея этого вопроса 
заключалась в том, чтобы выяснить, какое предварительное понимание у 
студентов есть о грамматике и как они видят ее как часть преподавания и 
изучения языка. Одна из практических целей заключалась в том, чтобы 
использовать результаты, чтобы адаптировать использование грамматики в 
нашем обучении, чтобы лучше соответствовать пониманию учащихся и 
исходным пунктам. Ответы на этот вопрос также создали основу для 
понимания других ответов в анкете. 
Статья начинается с краткого описания респондентов. Затем следует 
обсуждение некоторых предварительных вопросов. Вкратце обсуждаются 
"Science and Education" Scientific Journal / ISSN 2181-0842 November 2021 / Volume 2 Issue 11
www.openscience.uz 1069
концепции грамматики и метод обучения, а также представлены некоторые 
предпосылки для изучения. Как и ожидалось, мнения о грамматике различались 
(см. Mori 1999), и ответы в анкете представлены под четырьмя заголовками, 
каждый из которых выражает разные точки зрения: нормативный, 
функциональный, структурный и другие. Перед обсуждением другой категории 
я представляю взгляды на роль грамматики в преподавании и изучении языка. 
Цель такой классификации - организовать ответы в соответствии с основными 
факторами, выраженными в ответах. Также объясняется основа для 
категоризации. Поскольку письменный язык, кажется, играет особую роль во 
многих формулировках ответов, эта модальность также кратко обсуждается, 
особенно при представлении более нормативных или предписывающих 
взглядов на грамматику. Ответы проиллюстрированы более или менее 
типичными ответами. Я заканчиваю статью некоторыми размышлениями о 
роли, которую грамматика может играть в преподавании и обучении. 
2. Грамматика и методы обучения 
Грамматика является ключевым понятием в общей лингвистической 
теории, но более подробное обсуждение того, как понятие грамматики 
понималось и может быть понято, выходит за рамки данной статьи. Авторы 
этой темы обычно по-разному различают теоретическую, (традиционную) 
описательную / справочную и (традиционную) педагогическую грамматику 
(Aarts 2006; Kachru 2010; Leech 1994;Odlin 1994; Тонкын 1994). В целом 
педагогические грамматики (Chalker 1994; Corder 1988; Taylor 2008) кажутся о 
«полезности, а не теории адекватности или простоты, постулируемой для 
чистых грамматик» (Spolsky 1978: 5).Другими словами, грамматики 
функционируют как вспомогательные средства обучения, а не как объект 
знаний (Corder 1988; Kachru 2010; Rutherford 1987, 1988, чтобы узнать больше о 
грамматиках, написанных для других практических целей, см. Leitner & 
Graustein 1989). 
3. Нормативные установки и роль письменной речи 
Вместо нормативного я мог бы выбрать в качестве названия для этой 
категории отношения к грамматике в изучении языка предписывающий. Любое 
использование языка характеризуется общественными нормами, которые 
проявляются в языковых привычках и поведении. Нормы, основанные на 
общинах, не являются определяющими (Фигероа, 1994), но неспособность 
действовать в соответствии с нормами может привести к различным санкциям 
или даже к насмешкам. Эти виды норм можно назвать описательными 
нормами, как их описывают социолингвисты, и сравнивать с педагогическими 
нормами, которые часто отражают идеализированную лингвистическую форму 
(Bowerman 2006). Комментарии, содержащиеся в ответах, с нормативным 
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вкусом, по-видимому, отражают позицию, которую можно определить как 
прескриптивистскую, в которой сильна идея формальной правильности. Однако 
респонденты чаще всего используют слово «норма», поэтому это понятие 
используется повсюду. 
Неявная или явная нормативность (во всех смыслах), кажется, имеет 
давнюю традицию в лингвистике (и среди непрофессионалов), частично 
проявляясь как феномены, которые Линелл (1982, 2005a) описывает как 
«предвзятость письменной речи». Предвзятость означает традицию смотреть на 
язык и анализировать его в письменной форме, которая воспроизводит язык как 
визуальную, стабильную, атомистическую и регулярную сущность. Как 
определенный тип модальности письменный язык стал влиять на наши взгляды 
на язык, даже если преобладающая парадигма в лингвистике с начала 19 века и 
далее продвигала разговорный язык как «аутентичный язык» и, следовательно, 
как первичную форму. 
4. Функциональные перспективы 
Функции языка, лингвистической структуры и / или использования языка 
могут относиться к различным аспектам. Классической грамматической 
функцией может быть, например, то, что слово функционирует как субъект или 
объект или что лексические и грамматические сущности демонстрируют 
функциональную взаимозависимость (см. Martinet 1960; Nichols 1984). 
Хотя слово «функциональный» может иметь множество измерений и 
значений, тем не менее удалось выделить категорию ответов, отражающих 
функциональное отношение к грамматике. Некоторые ответы, кажется, 
рассматривают грамматику как руководство по практическому использованию 
языка, предназначенное для коммуникативных целей. Студенты с более 
функциональным взглядом на грамматику, похоже, меньше беспокоятся о 
формальной правильности, но соблюдение формальных норм также может 
выполнять функцию коммуникативных потребностей. С этой точки зрения 
сложно провести дихотомию между беглостью речи и формальной 
правильностью. В зависимости от контекста и ситуации, формальная 
правильность может быть тем, что гарантирует беглость. 
По сравнению с нормативно оформленными ответами «функционалисты» 
особо не подчеркивают роль грамматики в письменной грамматике. Как уже 
упоминалось, повторяющиеся термины включают использование и 
использование языка: 
«Правила и инструкции использования языка как для устной, так и для 
письменной речи. Я чувствую, что какое-то владение грамматикой ускоряет 
изучение других областей языка ». 
«Включает правила использования языка». 
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Концепция правил используется в некоторых формулировках, но, как уже 
отмечалось, в связи с использованием. В некоторых ответах также были ссылки 
на контекстные аспекты: 
«Я думаю, что грамматика - это правильный способ использования слов, 
фраз и структур предложений в соответствии с требованиями контекста». 
5. Структуралистские взгляды 
Подавляющее большинство ответов (97 из 189), казалось, отражали какой-
то структурный взгляд на грамматику. Структурный здесь означает роль 
грамматики как описания структур языка. Эта точка зрения распространена 
среди нелингвистов, поскольку, как сообщают Niedzielski и Preston (2003: 243), 
существует широкая «озабоченность… лингвистической структурой в изучении 
языка». Некоторые ответы подчеркивали металингвистические аспекты 
грамматики, а другие упоминали грамматику как инструмент описания и / или 
как список лингвистических соглашений. Некоторые ответы включают 
нормативные и функциональные аспекты, но различия в акцентах были 
достаточно ясны, чтобы мотивировать отдельную категорию. 
В ответах учащихся термин «структура», кажется, понимается как 
стабильный ствол, на который помещается разное содержание. Грамматики 
пытаются обобщить как можно больше, и поэтому структура может 
рассматриваться как неизменная вещь. 
6. Роль грамматики в преподавании и изучении языков 
Последняя часть вопроса о грамматике в анкете касалась роли грамматики 
в преподавании и изучении языка. Во многих ответах при описании роли 
грамматики в преподавании и обучении использовались такие прилагательные, 
как «важный и центральный». Как и следовало ожидать, некоторые 
респонденты придавали грамматике менее важное значение в изучении языков. 
Некоторые дали более подробные спецификации относительно частей языка, в 
которых грамматика считалась особенно важной. 
Следующие ниже типовые ответы отражают некоторые из этих различных 
представлений. Некоторые студенты явно испытали чрезмерное внимание к 
грамматике: 
«Знание грамматики довольно важно, но без слов она [грамматика] 
бесполезна, поэтому не следует особо подчеркивать ее». 
«Грамматику следует изучать параллельно с использованием языка, а не 
только как таковое». 
«Да, грамматика важна, но гораздо важнее поощрять использование языка. 
Обучение грамматике должно быть более ясным ». 
Эти формулировки выражают восприятие грамматики как чего-то 
отдельного и не всегда интегрированного для интерактивного и 
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коммуникативного использования. В первом примере также проводится 
различие между лексикой и грамматикой, что может быть основано на том, как 
эти понятия, к сожалению, часто представляются как независимые объекты (см. 
Trappes-Lomax 2004). 
7. Заключение. 
Таким образом, в совокупности грамматике отводится довольно важная 
роль в изучении и преподавании языка. Многие респонденты считают 
грамматику важной частью общения. Другие воспринимают грамматику как 
потенциально важную, но каким-то образом как отдельную сущность. Если эту 
обособленность рассматривать как проблему, можно было бы еще более связать 
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